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Introducao

Este trabalho parte da combinacédo da teoria da &@i@ahzacdo e da Gramatica das
construcbes conforme modelo goldbergiano, procaratescrever as unidades tedricas que
subjazem constru¢des quantitativas binominais gmum N de N (um litro de leite um
bocado de gentetc.).

Para tanto, o texto sera dividido nas seguinteSeseq) breve exposicdo da parte
tedrica; ii) analise das constru¢des binominaisgtum N de N, dividindo-as entre as que
exprimem valor quantitativo e as que exprimem velalitativo, com foco nas primeiras; iv)
proposta de caracterizagao dos padrdes constrigidaauantidade tratados nesse trabalho;
v) a diferenca da estruturacdo padronizada dasesogd@& parte e de quantidade; vi)
consideracgdes finais.

Gramética das Construgcfes e Gramaticalizagédo

A proposta da Gramatica das Construgbes foi immate defendida por Fillmore
(1979), em um artigo que demonstrou que o modelandéise gerativista de Chomsky , que
postulava a um falante/ouvinte ideal ndo dava cdatam grande namero de frases reais. Ou
seja, de acordo com Fillmore (1979), € um equisugientar uma teoria gramatical que nao
da conta da criatividade do falante e que o subastjuanto ao uso de sua propria lingua.
Assim, o falante/ouvinte ideal de Chomsky passer @ $alante/ouvinte inocente de Fillmore,
em uma sétira a artificialidade e ineficiéncia dappsta chomskyana diante da real produgéo
linguistica.

A partir dai, as formas consideradas idiomaticasgram a receber atencéo de alguns
linglistas e deixaram de ser encaradas como exxegbéngua. Ao contrario, percebeu-se
que sua estruturacdo se apresentava de modo arsd@atps frases ditas canbnicas, que, até
entdo, dominavam os estudos linglisticos, por cdetauma crenca absoluta no carater
composicional da linguagem.

Dentre os trabalhos que se sucederam ao de Fill(h6m®), destaca-se o de Goldberg
(1995). A autora, analisando a estrutura argumeloglerbos do inglés, propss a tese de que
a construcdo, em sua forma mais abstrata, possgeuntido autbnomo, que sera completado
pelos itens que a instanciam. Dessa maneira, tartdiéritens, ao instanciarem a construcao,
recebem a carga semantica dela. O sentido de untiado linglistico deixa de ser a soma
dos sentidos das partes e passa a ser o sentimstaucdo mais o sentido dos itens que dela
fazem parte. Dessa forma, a idéia do pareamemntmafsentido ganha forca e o entendimento
de construgcdo como unidade tedrica se estabelece.

Para definir o que é uma construcdo gramaticalateeno seguinte trecho:

“C € uma construcdo se e somente se C € um paa-fsignificado <Ii:, Si>, de
tal forma que nenhum aspecto d®i de Sseja estritamente previsivel a partir
I |

de partes componentes de C ou a partir de outrastragdes previamente
estabelecidas.” (GOLDBERG, 1995, p. 4)

A partir desse trecho, pode-se afirmar que a ueidigdanalise gramatical deixa de ser

um item isolado e passa a ser uma construcao. Wmstracdo deve ser entendida como
qualguer elemento formal diretamente associadgwrakentido, alguma funcdo pragmatica
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ou alguma estrutura informacional. Isso significeedque podem ser constru¢cdes morfemas
simples, palavras multi-morfémicas, expressdesridias, sintagmas fixos com significado
composicional, e até mesmo padrdes sintaticosatstcomo o denovimento causad(X
causa Y mover-se a Z).

Seguindo a proposta da noc¢éo de construcdo coreamanto de forma e sentido, que
€ ao menos parcialmente arbitrario, assim comxiodéem outras teorias, Croft (2001: 18)
apresenta o seguinte modelo de estrutura simb@gdiGauma construcao:

CONSTRUCAO

Propriedades sintaticas
Propriedades morfolégicas FORMA
Propriedades fonologicas

N2 & ELO DE CORRESPONDENCIA SIMBOLICA

Propriedades semanticas
Propriedades pragmaticas SENDTID
Propriedades discursivo-funcionais

Pode-se notar que o ternsentidoabrange todos os aspectos convencionalizados da
funcdo da construcdo. De acordo com esse esqueredy entre a forma e o sentido
convencional € interno a construcdo. Isso querr djge estruturas conceptuais podem ser
universais, mas, em outros aspectos, constru¢coesspacificas de cada lingua.

Uma outra questdo importante quando se trata den&iea de Construcdo é o
postulado da existéncia de uma rede. Ou seja,rogists mais basicas gerariam construcoes
mais complexas, de modo que seja possivel des@eaedncao entre uma construgado e outra,
depreendendo o nivel de parentesco que se eswmbehde elas sintatica, semantica e
pragmaticamente. Entender a natureza de uma co@stiinglistica perpassa, em alguma
medida, pela compreensao da rede que se coloocaneebs, imediatamente vinculada a ela.

A rede construcional ratifica o entendimento de gugramatica de uma lingua nao é
um emaranhado de sentencas soltas e desmotivadlasmnfrario, trata-se de um repertorio
organizado segundo determinados principios (GolfE995:67-68), 0 que torna a analise
gramatical coerente com processos cognitivos neaigydos seres humanos. Séo eles:

. o principio da motivagdo maximizadgue afirma que se
a construcdo A esta sintaticamente relacionadastregdo B, entdo a
estrutura de A é motivada pelo grau em que A edtitionada a B
semanticamente;

. o principio da ndo sinonimjessegundo o qual se duas
construgbes sintaticamente distintas, elas devemsemantica ou
pragmaticamente distintas. Aspectos pragmaticos cdestrucdes
envolvem particularidades de estrutura informadjoc@mo topico e
foco, além de aspectos estilisticos da constrghog o registro.
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. 0 principio da expressividade maximizadgue prevé
que o inventario de construcbes é maximizado papqsitos
comunicativos;

. e 0 principio da economia maximizade&m que o
namero de construcdes de uma lingua é o minimavasbestabelecido
pelo principio da ndo sinonimia.

Ainda sobre graméatica de constru¢des, Langacked(@paugott: 2007) sugere trés
fatores que afetam a estrutura linguistica, quaedoensa em construcao:

. Generalidadeo grau em que 0 esquema construcional
reflete um padrdo mais esquematico (geral, padadojz do que
especifico.

. Produtividade o grau em que o esquema construcional é
acessivel para sancionar novas ocorréncias.

. Composicionalidadeo grau em que o sentido e a forma

do todo s&o previsiveis por suas partes de acardo @ esquema
sancionador.

Pode-se acreditar que, sendo assim, por meio deésdatores € possivel dimensionar
0 estagio da construgcdo no continuum Iéxico-sinta®e fatores descritos pelo autor
corroboram com a idéia de que a lingua é formadpadedes e que esses padrdes atingem
maior ou menor grau de fixidez estrutural.

A respeito do conceito de gramaticalizacdo, € éssante compreender como 0
processo de surgimento de padrdes se encaixa erprop@sta construcional. Veja-se o que
diz Tomasello:

“Em contraste com a gramatica gerativa e outrasdaigens formalistas, em uma
teoria baseada no uso, a dimenséo gramatical ddingua é produto de um conjunto
de processos histéricos e ontogenéticos referidiesicamente como gramaticalizagao.
Quando seres humanos usam simbolos para se comumisacom 0S 0utros,
colocando-os em seqiiéncia, padrées de uso emergemt@nam consolidados em
construcdes gramaticais, como por exemplo, a agrirde tempo passati®003:5)

Nessa breve descricdo, o autor reforca a idéiaudeadingua gera padrdoes que advém
do uso e rejeita, consequientemente, o postuladosityano de que as unidades de lingua se
ligam por meio de regras gerais de combinacao eatenacao.

Os proprios trabalhos mais classicos em gramatagio vém sedo revisitados, no
intuito de adequar-se as novas premissas de quasrucdo gramatical € uma unidade
tedrica de andlise e de que, portanto, as muddimgagsticas ndo podem ser observadas
apenas em um item particular.

E o que confirmam as palavras de Bybee, no segiautieo:

“Na literatura recente sobre gramaticalizacdo, geareonsenso que nao é
suficiente definir gramaticalizacdo como o procgssio qual um item lexical torna-se
morfema gramatical, mas, ao contrario, é importdiger que esse processo ocorre em
contexto de uma construcao particular (...) De,fptyece mais adequado dizer que é
uma constru¢éo com seus itens lexicais particutfuiesse torna gramaticalizada do que
dizer que é o item lexical que se gramaticaliz&0@602)
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Tendo tudo isso em vista, sera feita a analiseodatucdo proposta, de tal forma que
se pretende reforcar a aplicabilidade dos postsl&stiricos descritos anteriormente.

A construcaoum(a) N, de N>

A construcdaim(a) N de N apresenta-se de forma bastante produtiva no p@sudo
Brasil. Nas sentencas abaixo, ela funciona comopt@mmento verbal de verbos transitivos
(ex. 12, 3,5, 6 e 7, aseqguir) ou inacusatives4ea seguir):

(1) Pedro bebeu ug litro,; de leitg.

(2) Ele colocou umg; colher; de pimentg no seu prato.

(3) Paulo comprou uma cacetada de coisag.

(4) Chegou um.:bandq; de criangcag neste exato momento.

(5) Tinha ume; monte; de gentg no calgcadao.

(6) Comi umyetpouce, de pagy.

(7) O magico entortou urga colher; de sopa com a for¢ca do pensamento.
(8) A menina construiu ugg; castelq; de areig na praia.

Observando as diferentes sentencas apresentadaxemglos de 1 a 8, € possivel
perceber que, pelo menos aparentemente, a corestmngd) N de N abarca nogdes distintas
(de quantidade e de qualidade), como pode ser mstoomparacdo dos exemplos 6 e 7,
repetidos adiante como 9 e 10.

(9) Comi unyet pouco de pap.
(10) O magico entortou uacolher; de sopg com a forca do pensamento.

No exemplo 9,um pouco de paandica uma determinada quantidade (grande ou
peguena, a depender do contexto) de pao; no exdifiplona colher de sopmdica o tipo da
colher, a partir do tipo de alimento (sopa) quemae com ela.

Tendo em vista principio da forgca expressiva maximizadama diferenca semantica
(ou pragmatica) deve gerar uma diferenca na forf@aidberg, 1995:68). Sendo assim, é
preciso identificar uma distingdo formal entre asstru¢des de valor qualitativo e aquelas de
valor quantitativo.

Partindo dessa premissa basica, as se¢fes a Segéo organizadas da seguinte
maneira: primeiramente, sera feita uma analise sE#encas de valor quantitativo,
identificando possiveis distin¢gdes formais e sermastentre elas e, averiguando, assim, se 0s
exemplos de 1 a 8 s&o instanciacbes de uma mesrs&EUAO Ou Se instanciam construcdes
distintas. Ao longo de toda analise, consideradi-seprocesso de gramaticalizacéo, tal como
definido na introducédo deste artigo.

Construgéo(6es) de valor qualitativo
Tomando para analise a sentengca A menina constioiucastelo de areiaa praia

(exemplo 8, repetido abaixo como ldjpn castelo de areiapresenta um carater qualitativo,
com uma estrutura cujo nucleo castelo é especifipadum e modificado pode areia

(11) [umspec[castel@]nicieode areigodif

Entretanto, em oposicao, a construgaea colher de sopparece estar em um grau de
idiomatizacdo mais avancado, tendo em vista quapsEeenta ser uma construcao altamente
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lexicalizada, considerando, por exemplo, um testétsco de deslocamento de constituintes,
a partir da anélise das seguintes formagoes

(12) Ela comprou uma colher de sopa
(13) De sopaela comprou uma colher
(14) Ela fez um castelo de areia
(15) De areig ela fez um castelo

Como se pode verificar, uma construcdo do tipoalanda colher de sopparece nao
poder ter sua ordem trocada ou, pelo menos, apeesdta restricio de deslocamento
enquanto que uma constru¢cdo cooma castelo de areiapresenta, aparentemente, mais
liberdade de ordenacéo.

Entende-se, portanto, que se tratam ai de conssu@n graus distintos de
composicionalidade, o que nos leva a postular @eez se esteja tratando de duas
construcdes distintas diretamente relacionadasaldatuma rede (Goldberg 1995, 2006).

Propbe-se a existéncia de duas constru¢cdes: umaoddicacdo adjetival e outra de
modificacdo adjetival lexicalizada (delimitada @se pelo o uso das chaves e identificada
porlexicali?).

QUALIDADE

[(det) [N] de NI

|

[(det) +{[N] de Nl}lexicaliz]

................................................................................................

Foi possivel, até aqui, identificar duas constracde carater qualitativo, em graus
distintos de lexicalizagdo. Cabe, agora, comentacerca da(s) construcdo(bes) de carater
quantitativo.

Construcdes de valor quantitativo

Ha diferentes maneiras de se quantificar entidedesportugués. Dentre essas, pelo
menos quatro podem ser destacadas como muito prasiLa saber:

(@) Morfologicamentepor meio de morfema de nimero. Ex: casad; casas
(b) Sintaticamentepor meio de construcao do tipo Modif N. Ex: pdiggo
livro(s); quatro criangas.
(c) Sintaticamentepor meio de construcéo do tipam(a) N de N. Ex:
um monte de coisas.

! Optou-se por exemplos mais curtos dos que 0 @ agstos, para deixar mais a propriedade em goeat
possibilidade de deslocamento de um dos constsithhs construcdes.

¢ Admite-se que em contexto em que se quer maragyoaicdo, o deslocamento é possi@#: sopa, ele
comprou uma colher; ja de café, ele comprou tkéale ressaltar que em uma situacdo como a dargente
“Vocé errou, mas vou te dar uma colher de cha dess® deixa-lo faze de novaolher de ch&presenta um
grau de lexicalizagdo que nédo permitiria, em gual@ontexto, o deslocamento de um dos constituintes
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(d) Sintaticamentepor meio de modificacdo por SP. Ex: gente a beca.

No presente trabalho, interessara a construcaacgagh emc, embora nada impeca
que as demais formas de quantificacdo sejam evecpdado for necessério. Por isso, serdo
retomados, adiante, os exemplos que assumiamaadottitativo listados no inicio do texto.

As sentencgas seguintes (sentencas de 1 a 6, sspeticho de 16 a 21) tém em comum,
aparentemente, a forman(a) N de N (cujo nucleo € B e o valor de quantidade. Basta
agora observar se essas instanciacdoes envolvenmesrma construgao de valor quantitativo
ou se elas indicam distingdes sintatico-semangaéisientes para que se inventarie mais de
uma construcao a partir dai.

(16) Pedro bebeu ug litron; de leitg,.

(17) Ele colocou umg;colher; de pimentg no seu prato.
(18) Paulo comprou uma cacetada de coisag.

(19) Chegou um: band@; de criancag neste exato momento.
(20) Tinha umemonteg; de gentgno calcadéao.

(21) Comi umye; poucdn; de pag..

Pois bem, fazendo uma anélise mais detalhada dessewplos, foi possivel perceber
que, emPedro bebeu ugg litron; de leitg,, pode-se identificar uma sentenca cujoéNim
quantificador que expressa quantidade precisaetarrdinada (Mateus et alii, 2003). Outros
nomes comaquilo, grama, toneladapor exemplo, poderiam figurar comg, Nentro da
estruturacdo referente ao exemplo 16. Essa coéstriigiciona para quantificar nomes
configuracionalmente incontaveisma tonelada de areiam grama de gordutaim quilo de
sal.

Por conta dessa propriedade semantica de quantif@nes incontaveis, verificou-se
uma restricdo morfossintatica em frases como asxémplo 16 — o Nnéo pode ir para o
plural. Essa caracteristica levou a postulacdo atirgo Num N de Nsing2, com N no
singular. E o0 que se vé nos exemplos abaixo, en2guegramatical (com Ao singular) e
23 é agramatical (comzNho plural):

(22) Pedro bebe trés litros de leite.
(23) *Pedro bebe trés litros de leites.

E interessante a observacéo de que 22 e 23 (qaierfiam para tornar contavel aquilo
que € incontavel) podem aceitar que o determinsgjte substituido por um outro elemento
numérico, como, por exemplBedro bebe, dois/ trés/ quatro litros de lefode-se postular,
portanto, qué’edro bebeu um litro de leite configuram como Numje N.

J& no que tange a senterigl@ colocou umg; colher; de pimentg no seu prato
parece haver ai um caso estruturalmente bastamiéarsiao da sentenca anteriormente
comentada, ja que:

(a) Funciona para quantificar elementos incontaveisgdecomo conseqiiéncia
sintatica a impossibilidade de pluralizag, domo se pode ver na comparacao
entreEu gostaria de uma xicara de cha de bo{dom N no singular) €Eu
gostaria de uma xicara de chas de baldom N, no plural).

® Esta-se tratandaoucq nesse contexto, como elemento nominal e ndo Eamome.
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(b) Apresenta a estrutura subjaceNigm N de Nsing, que pode ser verifica pela
substituicdo deim(a)por outros numerais, tais corfite colocou duas / tres /
quatraye; colhereg; de pimentg no seu prato

O exemplo 18 — Paulo comprou um&acetada de coisag — néo se observa a funcéo
de tornar quantificavel um entidade configuracioreite incontavel. Ao contrario, 0s nomes
que preenchem Nnesse padréo construcional podem, inclusive, api@séorma plural,
como é o caso de coisas, 0 que se pode verificaomaaracdo de 24 e 25, de um lado, e de
26 e 27, de outro.

(24) Eu gostaria de uma xicara de cha de boldo.
(25) *Eu gostaria de uma xicara de chas de boldo.
(26) Eu trouxe uma cacetada de coisas dos EUA.
(27) Eu trouxe uma cacetada de coisa dos EUA.

Além dessa diferenca, da analise de 18, pode-seatefer o fato de que a substituicdo de
um(a) emum(a) cacetadaor outro numeral (exduas/ trés cacetadgscomo se comentou
para as frases anteriores, de acordo com pesqlosa-g6 foi permitida para a interpretacéo
do nome cacetada indicando ato de bater, comaxsmnplo,Ele levou duas cacetadas logo
de carg em que se afirma que ele levou dois socos, dideg. Nesse caso, ndo se trata da
construcdo binominal quantitativa de que se traga &, portanto, nesse momento, nao
interessard uma analise mais profunda.

Por outro lado, € possivel encontiar dei logo duas cacetadas de braco esquemnus,
nesse exemplale brago esquerdeefere-se ao tipo do golpe e funciona como adjentéo
como complemento nominal. E 0 mesmo casBul@ li dois livros de Machado de Assisn
quede Machado de Assis adjunto adnominal. Mais uma vez, ndo € a cagétrde que se
pretende tratar mais detidamente nesta secao.dbalho futuro, entretanto, sdo construcdes
gue valem a pena ser inseridas na analise de dados.

Com relacao a analise @hegou um bando de criangasste exato momen&Tlinha um
monte de genteo calcaddg é possivel falar de antemdo que ambas aceitaforasas
Chegaram dois bandos de criangeeste exato momen®Tinham dois montes de gemie
calcaddo Nesse caso, as construgbes entram em um paradigmaN; de N, que nao
funciona para tornar contavel aquilo que é incagltéwgue, portanto, permite que W para
o plural, ou seja, tem-se Nu) de N e ndo NuniN; de Nsing.

Isso ocorre porque, tanto emm bando de criancasomo emum monte de genteim
processo de reanalise (por conta da coincidéndimaloque provoca ambiguidade de
contexto) gerou um novo padréo que deixa de ser Nude N e passa a sért. Indef. N de
N,.

Um bando (monte) de N
l Contexto ambiguo
Num N; de N sentido 1
Reandlise do valor demem
um(a) N de N,

Art.Indef. N;de N» sentido 2
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Em outras palavragym monte de Nou um bando de Nfuncionava, de inicio,
analogamente dois montes de Nou adois bandos de N mas depois, cada uma dessas
formas deixou de significar “uma unidade de N” ppessar a significar “uma quantidade
imprecisa de N”. Sendo assim, segundo o princi@ondo sinonimia, haveria ai duas
construcdes sintatica e semantica diferentes.

A interpretacdo dexm(a) como artigo indefinido ndo ocorreria para as sgae
analisadas anteriormenten litro de N e nemuma colher de N Ainda que se fagam usos
metaforicos coma\dicione s6 uma colherzinha de felicidade na suaia, v quantificador &
sempre recuperado ou recuperavel.

Retomando o curso da analise dos exemplos, persebgue a mesma idéia de
conjunto e de ampliacdo de escopo proposta paentenga 18 — Pauloomprou umg
cacetada; de coisag — parece reaparecer na analise de Chegou um bando de criancas
neste exato momentdambém, neste caso, @ Node estar na forma plural ou singular —
Chegou um bando de criancas (ou crianca@gte exato momento

Uma forma como dezefyapor exemplo, parece poder instanciar essa caastriA
diferenca reside no fato de que: no casbaledq tem-se tradicionalmente um nome que se
refere a pessoas ou animais e, posteriormentea @aser usado para qualquer entidade,
incluindo objetos, plantas etc; e, no casodéeena a referéncia era inicialmente a um
conjunto fechado de dez itens e passa denotar ojunto de quantidade inexata. Como ja foi
dito antes, o processo de gramaticalizacao/ fixagéoformas linglisticas geram padrdes na
lingua que deverao se diferenciar dos padrdestia ggaiqual os mais novos se formaram.

A julgar pelas propriedades apontadas dessas dudensas, ambas pertencem a
mesma construcadart. Indef. N de N. Entretanto, cada um desses padrdes podem apresent
como N formacfes nominais distintas. Parece, portante, gté agora, identificou-se dois
padrdes construcionais distintdfym N de Nsing e Art. indef.N; de N, que se diferenciam
pela natureza do elemento que se coloca a esgderdae pela propriedade de pluralizagcéao
de N, donde se conclui:

Padrbes construcionais de valor quantitativo
Pluralizacao de NumN; de Nsing Art. Indef. N de N
N2 _ +
Veicular + -
guantidade
precisa
Quantificar + _
elementos
incontaveis

Tabela 1: padrdes construcionslismN; de Nsinge Art. Indef. N de N

O exemplo de numero 20 Fnha um monte de gente praia— apresenta uma
caracteristica em relacdo aq btiferente das demais sentencas vistas até o momiseb
porque a possibilidade de se t@onte figurando dentro de uma construgdo de valor
quantitativo da-se pelo fato de se fazer uma infeeéémetaférica do item lexical: a partir da
idéia de um monte concreto, fisico, toma-se a tenigtica de algo de grandes proporcoes,

4 O termo dezena pode se configurar como uma quaieidspecifica ou inespecifica, de acordo com ximn
O falante ora pode proferiimadezena de criangapara indicar uma grande quantidade de criangapanra
indicar a quantidade de 10. A nocao de conjuntivetamto, € mantida.
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que sera usada para construir a imagem conceptuaindnimero grande de pessoas, no
exemplo

No caso de 20ufn monte de genteé possivel que Nesteja na forma plural ou
singular — Tinha um monte de gente (ou pessoas) na pr8endo assim, o padréao
construcional de 20 parece se ser 0 mesmo quenashase das sentencas anteriores 18
(Tinha um montele genteno calgcada® e 19 Chegou um bando de criancaeste exato
momenty Art. Indef. N de N.

A Ultima sentenca a ser analisada € a de nUumero@imi um pouco de pad&ssa
apresenta uma formacdo de quantificacdo inespacjcque N é um termo que exprime
apenas uma quantidade pequena. Sintaticamenteg alifferencia das demais construcdes
analisadas, tendo em vista que: i) ndo admite |@agdo de N, como em Ei um pouco de
livros o que permite a inferéncia de que este caso tarfindiona na lingua para quantificar
elementos incontaveis ii) ;N constituido de um artigo indefinido, por contaed@rimir
guantidade imprecisa. Complementando a tabelaritséeque:

Padrbes construcionais de valor quantitativo
Pluralizacdo de NumN; de | Art. Indef. Nde N | Art. Indef. N de
\P Nsing Nsing
- + -
Veicular + _ _
guantidade
precisa
Quantificar + - +
elementos
incontaveis

Tabela 2: padrBes construciondisnN; de Nsing Art. Indef. N de N e Art. Indef. N de Nsing

Partindo dos comentarios anteriores, postula-sesguegou a um inventario de trés
padrbes construcionais binominais de valor qudivitague s&o sintatica e semanticamente
diferentes. E o que se pode ver na apreciacaddmta, a seguir:

Construgdes binominais de valor quantitativo: inskacoes

Forma Instanciagbes
NumN; de Nsing | Pedro bebeu um litro de leite.
Ele colocou uma colher de pimenta no seu prato.
Chegou um bando de criangasste exato momento.
Paulo comprou uma cacetada de coisas
Tinha um monte de gente na praia.
Comi um pouco de péo.

Art. Indef.N; de N

Art. Indef.
Nsing

Tabela 3: Constru¢des binominais de valor quantdatnstanciacées.

N de

Na tabela 3, percebe-se que as sentencas 16 @¢rah&m um mesmo padrad\uam
N; de Nsing —, as sentencas 18, 19 e 20 entram em outro —In&lgf.N; de N e a sentenca
21 em um terceiro padracArt. Indef. N de Nsing.
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A nocéo de parteversus a no¢cao de quantidade

Como base em Mateus et alii (2003), propde-se quenia distincdo sintatica entre as
construcbes binominais de valor quantitativo — giumham sendo vistas até aqui — e as
construcdes binominais de valor partitivo, a sabemecessidade de especificador dentro do
SP. A idéia é a de que os padrbes apontados ddrwgiies quantitativas podem ser
retomados como partitiva, se considerarmos, aléndiidgaenca semantica, uma distincao
sintatica por conta do uso obrigatério do elemesfecificador. Vejam-se os exemplos 1 a 6,
recuperados como 28 a 33, sem o determinante tagsia preposicional:

(28) Pedro bebeu ug litron; de leitgs.

(29) Ele colocou umg;colher; de pimentg no seu prato.
(30) Paulo comprou uma cacetada de coisag.

(31) Chegou um.:bandq; de criangag neste exato momento.
(32) Tinha umye monte; dessa gengeno calcadao.

(33) Comi umyer poucq: de pagy.

Agora com o determinante, nos exemplos de 34 a 39:

(34) Pedro bebeu ug litron; do leitgp..

(35) Ele colocou umg;colher; da pimentg no seu prato.

(36) Paulo comprou uma cacetada dessas coisgs

(37) Chegou um:bandq; dessas criancgsieste exato momento.
(38) Tinha umye monte; daquela gentgno calcadéo.

(39) Comi unyet pouce; do paqy.

Comparando os exemplos de cada um dos grupos,sgqulerceber que a nocao de parte e
todo apareceu apenas no segundo grupo (sentenca88¥% mas nao no primeiro (sentengas
28 a 33). No primeiro, o conceito de &lvisto de modo abstrato, ilimitado, enquanto gae,
segunda, com especificador, o conceito passa aagéniite (gerando a nog¢ao de conjunto,
de umtodo especifico) e a unidade de medida passa a repaesema parte do todo. E o que
se tenta ressaltar nas observagdes a seguir:

« Em 28 e 34um litro de leiterefere-se a uma quantidade especifica de
leite, conceptualizado como uma referéncia naddiai (inspirado em
Langacker, 1991 e Croft, 2001), enquanto queuemlitro do leite
leite € conceptualizado como uma unidade limitada, &anfe estaria
se referindo a uma parte equivalente a um litr@refito como um
todo (limitado) conceptual e provavelmente menaonanteriormente,
ou pelo menos acionado na memdéria dos interlocsitorgue da a ela
uma valor mais determinado.

* Em 29 e 35uma colher de pimentauma colher da pimentaambéem
ocorre 0 mesmo mecanismo cognitivo usado aparéegietacao de
leite no item anterior. A configuragdo pragmatica € imdliat Na
primeira, tem-se a referencia ao sentido em unagael parte-todo; na
outra, tem-se a visao de uma instanciacao/unidad@ete sentido.
Aqui, novamente, pode-se esperar que se estejadtalde uma
pimenta ja mencionada no discurso.

* Em 30 e 36, 0 mesmo processo ocorre, jA que aedgartambém
reside no fato de haver distingdo de conceptud@zap N. Emuma
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cacetada deoisas, o termooisasera entendido como grupo de coisas
guaisquer e passa a ser interpretado como grupoisas localizado,
especificado ou conhecido dentro de um grupo mgia,é o conjunto
expresso poessas coisas

* O mesmo raciocinio pode ser aplicado a compardga@xemplos 31
e 37 e 32 e 38.

* Em 33 e 39um pouco de péé visto como uma quantidade pequena de
pao, interpretado como nome incontavel, enquan&ugu pouco do
pao, ha a idéia de que ha uma delimitacdo de um detadm pao, do
gual se esta ingerindo uma parte.

Os esquemas abaixo buscam ilustrar essa diferencatual de M

DADRTE OLLIANMNMTIDADE
mAAN\TL YUANTITUOAUL
Todo Conceito

Parte

Quantidade

Esquema 1: diferenca concemunte quantidade e parte.

O esquema é uma tentativa de se diferenciar a ndedparte e de quantidade,
procurando, mais especificamente, traduzir a caneépacdo de N No primeiro quadro, N
€ conceptualizado com um todo delimitado; jA nousdg quadro, N é conceptualizado
como um conceito abstrato e ndo-delimitado, sendoidade desse conceito expressa por
Nj.

Em termos de padréo construcional, ter-se-ia, entao

a) de um ladoNumN; de Nsing, Art. Indef.N; de N, Art. Indef. N de Nsing
indicando quantidade;

b) de outro, NumN; d(Espec) Nsing Art. Indef.N; d(Especif.) M Art. Indef. N
d(Especif.) Nsing indicando parte.

Consideracoes finais

De acordo com as analises feitas neste traballnificoa-se que a express@am(a) N
de N pode ser vinculada a diferentes construcdes gieaigtas quais podem assumir um
valor de quantidade ou de qualidade. A qualidadmtéticamente diferente da quantidade,
em especial pelo fato de que o SP nas express@edaiejualitativo funciona como adjunto
adnominal e nas de valor quantitativo funciona casmplemento nominal.

Puderam-se depreender também trés padrbes coostiscbasicos para as estruturas
binominais quantitativas que licenciam numerosatantiacdes diferentes. Cada um desses
padrbes apresenta identidade sintatica e semmbtpaas, o que ratifica o principio da nao-
sinonimia proposto por Goldberg (1995), como seawiteriormente.
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Além disso, fez-se uma diferenca sintatica dassdels conceito- quantidade e parte-
todo. Observou-se que a presenca de especificadoomstituicdo do SP das construgdes
binominais quantitativas altera o valor de quanltédgara o valor de parte. Em outras
palavras, a relacao de parte ocorre quando seitielespecifica B enquanto que a nogao de
quantidade apresenta-se expressa na lingua, gquanttata de um conceito abstrato, ndo
delimitado ou conhecido/mencionado anteriormente.
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