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Introducao

As perifrases verbais podem ser estudadas sohos &pectos e com base em varias
teorias. No caso deste artigo, serdo estudadasurpoviés comparativo e com base na
Linguistica Funcionalista.

Este trabalho visa a ser um estudo comparativeesobso de auxiliares em redacdes de
15 alunos do 5° ano do Ensino Fundamental e engdedale 15 alunos do 2° ano do Ensino
Médio.

Essa comparacdo se dara, basicamente, a paiindise dos esquemas cognitivos
desses auxiliares, segundo Heine (1993), das qaaet de perifrases verbais diferentes
encontradas e daguelas com maior numero de oc@sém cada série.

Observaremos, ainda, o grau de gramaticalizacdovelt®s auxiliares das perifrases
mais frequentes.

1 - Pressupostos teodricos

A Linguistica Funcionalista concebe a lingua commoinstrumento de interagdo social
e busca no contexto discursivo a motivacao pafatos da lingua. Pensar a lingua como um
instrumento de interacdo € pensar no carater datddd lingua e na possibilidade de ela ser
constantemente modelada por fatores externos,ctei®: forcas cognitivas, manipulagcéo
pragmatica, histéria, etc. E uma lingua que estécenstante mudanca, dificilmente teré
categorias linguisticas tdo fortemente delimita®as.isso mesmo, o Funcionalismo trabalha
com a idéia deontinuum uma das idéias chave para se entender o trabptheentado neste
artigo.

A definicdo e distingdo do que seja um verbo aaxid muito controversa, tanto que
alguns gramaticos tradicionais preferem nao debniue seja um verbo auxiliar. Esse é o
caso, por exemplo, de Bechara (2004), na secae tobucao Verbal e Verbos auxiliares. O
autor define locucao verbal:

“Chama-selocucdo verbala combinacéo das diversas formas de um verbo
auxiliar com o infinitivo, gerdndio ou participioedoutro verbo que se chama
principal: hei de estudar estou estudando, tenho estudabluitas vezes o auxiliar
empresta um matiz semantico ao verbo principal @amdgem aos chamados
aspectos do verbb(BECHARA, 2004: 230)

Nota-se que, nessa definicdo, apesar de ser ditqueo € uma locucdo verbal
(combinacao de um verbo auxiliar com um principad)p se diz o que é um verbo auxiliar.

Outros autores, ao definirem os auxiliares, ou msicieram como uma outra classe de
verbos, separada, ou como uma parte da classesfjargg. Ou seja, ndo ha um consenso.

Uma vez que, como dito acima, a Gramatica Fundgtaatrabalha com a idéia de
continuum com os auxiliares ndo poderia ser diferente. goteise funcionalista é a de que
nao ha um limite claro separando os verbos plenssdxiliares, mas, sim, ha uma gradacao,
ou seja, untontinuum Essecontinuumestaria marcado pelo grau de gramaticalizacao slesse
verbos.
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Gramaticalizacdo € um processo unidirecional emuuieslemento do léxico torna-se
gramatical, ou um elemento ja gramatical tornassao/ez mais gramatical. Assim, quanto
mais proximo do Iéxico, n@ontinuum, mais proximo dos verbos plenos. Quanto mais
distante das categorias lexicais, mais auxiligd.ser

Heine (1993) propde umontinuumpara os verbos, comecando pelos plenos, passando
pelos auxiliares e terminando nos morfemas vedaigempo, modo e aspecto. E a trajetoria
“Verb-to-TAM chain”, em que o autor propde diferemiestagios de gramaticalizacéo de itens
verbais, comegando no estagio A até o estagio &skEsstdgios de gramaticalizacdo serdo
importantes para n0s, uma vez que 0s usaremosipatiguar o grau de gramaticalizacao das
perifrases com maior numero de ocorréncias.

Para Heine, os auxiliares sdo gramaticalizacOe®deeitos complexos, que ele chama
de conceitos de eventos (esquemas cognitivos quelvem uma proposicdo e dois
participantes, em geral). Assim sendo, os auxgiategem a partir de verbos que possuem 0s
seguintes esquemas cognitivos: localizagdo, movmnextao, volicdo, mudanca de estado,
equacao, modo, posse e companhia. O autor aindpudiha esquemas que sdo considerados
mais basicos (localizagdo, movimento e a¢do). Cexemplo na Lingua Portuguesa, temos o
uso do IR (fut.) + infinitivo, como marca de futurgue teria surgido de um esquema de
movimento. Esses esquemas cognitivos também seréiais para este trabalho.

Além desse, mais dois trabalhos foram importanéea psta pesquisa: Givon (1979) e
de Kato (2005). No primeiro, 0 autor postula a #xisia de um modo linglistico mais
pragmatico e outro mais sintatico, ou seja, mamgtical. No segundo, a autora relaciona o
nivel de formalidade e planejamento de uma lingoagscrita a0 modo mais gramatical.
Deste modo, as redacdes analisadas, em geralepan gextos escritos, estariam em um
modo mais gramatical. Além disso, ndo podemos esqupie a comparacao sera feita com
diferentes séries, ou seja, pensando que, quaniw maempo de escolaridade, maior a
experiéncia que o leitor/escritor possui com aué&gscrita, 0os alunos do 2° ano de Ensino
Médio possuiram uma linguagem escrita muito maasngtical do que os alunos do 5° ano.
Como os auxiliares estdo em processo de grama#cab, acreditamos que esse texto mais
gramatical dos alunos do Ensino Médio podera tes perifrases verbais do que o texto do
Ensino Fundamental. Dai, a importancia de se ohsessa distingdo entre modo pragmatico
e gramatical e a relacdo entre o texto escritone@o gramatical.

2 - Hipoteses

A partir desses pressupostos teodricos, surgemo,easdseguintes hipoteses para este
trabalho:
a) quanto maior a série, maior 0 uso de perifrasdmis;
b) os alunos da série mais avancada apresentam vaaiedade de esquemas cognitivos do
gue os alunos da menor série (0os alunos do 5° gmesemtariam em maior quantidade os
esquemas mais basicos: localizacdo, movimento®);aca
c) os alunos do 2° ano do Ensino Médio usam maidedade de verbos para 0s mesmos
esquemas cognitivos;
d) grau de gramaticalizacdo dos auxiliares que éempas perifrases deve influenciar na
maior ocorréncia desta perifrase.

3 - Corpus e metodologia
O corpusutilizado neste trabalho € composto por redacOeduhms do 5° ano (antiga

42 série) do Ensino Fundamental, doravante EF,2° dono do Ensino Médio, doravante EM,
estudantes de uma escola estadual do municipiceiépBlis/RJ. As redacbes surgiram da
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recontagem que os alunos fizeram da narrativa fAgessuras de Afonsinho” (ROCHA,
1980). Foram utilizadas, nesta pesquisa, 15 (quiretacdes de cada série, totalizando 30
(trinta) redacoes.

Primeiramente, destacamos dos textos das reddodes as perifrases verbais
encontradas. Como alguns exemplos de perifrasesteadas, temos:

5°ano EF 2° ano EM
“(...) ele estava passandma rua quando“(...) quando iria embora, o cammecou
ele viu o cachorrinho e pensou: a chorar (como se fosse um pedido de
-Vou levar ele para mim.” socorro), ai 0 meninacabou levandoo

cachorro e deixou o dele de brinquedo la.
“O meninoquis levar Charles para casé&Mas o0 menino percebia (percebeu) como
(...), mas pensou que isso era roubo entiocdo era maltratado entécesolveu
quis comprar o cachorro.” mudar toda a sua aparéncida devolvé-
lo ao seu legitimo dono.”

“E Afonsinho falou que uma fadénha | “Chegando 14 o menino mostrou o céo e o
Ihe dado e ninguéntinha acreditado.” dono disse que 0 menimstava tentando
engana-lo.”

Quadro 1: Exemplos de perifrases verbais encontradas nagdesldos alunos.

A seguir, contabilizamos cada uma das perifrdsescordo com a frequiéncia em que
ocorreram para que, assim, pudéssemos verificas gadfrases apareceram, em qual série e
em que quantidade. Os verbos auxiliares das peftmmbém foram classificados de acordo
com seus esquemas cognitivos (segundo HEINE, 1993).

Verificamos, ainda, nas perifrases com maior nanter ocorréncias o estagio de
gramaticalizacdo (segundo HEINE, 1993) em que essasncontram. O objetivo disso é
observar se ha alguma relacéo desse fator coro adattero de ocorréncia dessas perifrases.

Finalmente, com todos esses dados em maos, fizasnosmparacdes entre os dados
encontrados no 5° ano do EF e os encontrados awmo2do EM, o que poderemos visualizar
melhor na proxima secao.

4 - Resultados

Apoés a andlise das 30 (trinta) redacfes, obtivedaaks com relagdo as perifrases
encontradas, o0 numero de ocorréncias e seus essjgegrativos. A seguir, alguns exemplos
de esquemas cognitivos encontrados na analise:

a) “Ele queria pegar o cachorro, mas pensou que igs® ser roubo. Elequeria ter
um cachorro de verdade, mas nao para prender j@gsse(5° ano EF)

Nesse primeiro exemplo temos as perifrases QUERHRitivo e IR+infinitivo. A
primeira perifrase codifica 0 esquema_de voligima vez que o verbguerer expressa a
vontade do sujeito. A segunda codifica 0 esquemmamento uma vez que o verbio
indica deslocamento.

b) “Alguns dias depois saiu no jornal gestavam procurandoo céo.” (5° ano EF)

! Durante essa fase da pesquisa, tivemos algumésuldifdes: nem todos os verbos representavam
perfeitamente os esquemas cognitivos propostosieime. Tivemos de ir ao dicionario, mas, aindanassem
todos os casos puderam ser resolvidos. Esse éoppasexemplo, das perifrases com o verbo SERe@o
PARECER. Como ndo conseguimos classifica-los enmurendesses esquemas cognitivos, os descartamos da
andlise.
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Nesse exemplo, temos a perifrase ESTAR+gerundm,squrepresenta o esquema de
localizagcao

c) “E Afonsinho falou que uma fadinha |he dado e ninguémtinha acreditado e
Afonsinho botou o nome dele de Chapisco.” (2° all) E

Nesse exemplo, temos as perifrases TER+partictpie, expressam o0 esquema de

posse
A seguinte tabela reine os dados obtidos com &anal

Perifrases verbais
Ir (pass. e fut.) + infinitivafoi entregar)
Ir + gerundio(foi correndo) movimento
Vir + infinitivo (vim entregar) 2 movimento
Estar + gerundigestava voltando)
Estar + participi@estava escrito)

Querer + infinitivo(quis levar) 2

Poder + infinitivo(posso pegar) 6 1 pOSSE
Ter + participiqtinha acreditado) 6 5 posse
Comecar a + infinitivo(comecaram a 2 ) acio
fazer)

Dever + infinitivo(deve custar) 2 1 acao
Pensar em + infinitiv@pensou em botar) 2 1 acao
Aguentar + infinitivo(agtientou ficar) 1 - acao
Deixar + infinitivo (deixar passar) 1 --- acao
Ficar + gerundigficaram fazendo) 3 2 modo
Ficar + participigficaram desconfiados) 1 4 equagao
Adorar + infinitivo (adora passear) --- 1 acao
Acabar + gerundigacabou levando) --- 3 acao

Resolver + infinitiva(resolveu mudar) ~ [ 8 | acio |

Acabar de + infinitivqacabei de ler) 1 acao
Ter a vertem a ver) --- 1 posse
Haver + participighavia transformado) 2 posse
Ter de + infinitivo(teve de ir) 2 posse
Tentar + infinitivo(tentou entregar) 1 acao
Fazer + infinitivo(fizeram prometer) --- 1 acao
Mandar + infinitivo(mandou-lhe devolver --- 2 acao
Decidir + infinitivo (decidiu pintar) 2 acao
Gostar de + passeg@pstava de passear) 1 acao
Viver + gerundiqvivia passeando) 1 modo

Aparecer + gerundipareceu andando) 1 acao
Tabela 1: Perifrases verbais encontradas em cada sérieyo@m@corréncias e esquemas cognitivos.

Podemos observar, na tabela acima, que as pesifi@sbais com maior numero de
ocorréncias pertencem aos esquemas cognitivos denertto (IR + infinitivo), localizacao
(ESTAR + gerundio), volicdo (QUERER + infinitivo)agdo (RESOLVER + infinitivo). Esse
resultado é muito interessante e, portanto, varassiater um pouco nele.

2 Segundo o dicionério eletrdnico Aurélio, o vepumlervem do latim vulgatpotere calcado nas formamtes,
poteste outras dposse.Além disso, olhamos os significados dados paevesbo e todos sdo com o vetbo
(ter capacidade, ter a faculdade de, ter calmaréede influéncia ou poder, etc.). Por isso, esifeamos
como esguema cognitivo de posse.
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O fato de ter esquemas cognitivos de movimentoalitacdo e acédo dentre as
perifrases de maior ocorréncia corrobora com nbgsatese de que 0s esgquemas mais
basicos apareceriam mais. No entanto, contrariaréehipotese, essa maior ocorréncia nao
esteve relacionada ao grau de escolaridade dariafde. Afinal, a perifrase com esquema de
movimento e a com esquema de localizagdo com noagimméncia foi a mesma nas duas
séries, além de o esquema de acdo com maior oci@rf@&n aparecido no 2° ano do EM, ao
invés de no 5° ano do EF, como esperado.

O fato de uma perifrase de volicdo estar entreuasntpis apareceram foi inesperado
visto que, segundo Heine, esse ndo seria um deeresg basicos. Talvez, o esquema de
volicdo também fosse bésico, s6 que mais subj@igoe esta ligado ao desejo do individuo.
De qualquer modo, o autor em questdo ndo vé eqaeraa como basico. Outro ponto a ser
levado em conta é o de que, dentre varias perifre@@m esquemas de movimento, acéo e
localizac&o, somente trés (uma de cada) estavamantnais utilizadas.

Essas observagfes nos levam a pensar que, tai@aeja bem o esquema cognitivo
que va definir se uma perifrase va ser muito atilizem uma lingua ou ndo, mas algum outro
fator.

Passamos, entdo, a pensar no grau de gramatjéalizkessas perifrases como um
possivel fator para essa frequiéncia. Deste moadgsificamos as perifrases verbais mais
encontradas de acordo com seu estagio de granmg@ (HEINE, 1993). A partir dai,
obtivemos a seguinte tabela:

. Estagio de Relacdo entre os estagios e as
Perifrase verbal SR a
Gramaticalizagédo | ocorréncias encontradas
Ir (pass. e fut.) + infinitivo Estagio D nesse caso, 0 verbo auxiliar| ja
Ex.: “ Vou esperarpra expressa apenas nocbes de tempo,
ver se o0 dono dele aspecto ou modo e perdeu | a
aparece.” capacidade de ser nominalizado ou de

ficar na voz passiva (participam da
VP apenas indicando tempo, mas sem
que eles préprios sejam
“transformados”), os complementps
sempre sao um infinitivo;

Estar + gerundio Estagio D novamente, o verbo auxiliar |ja
Ex.: “O dono estavalhe expressa apenas nocgbes de tempo,
procurando” aspecto ou modo e perdeu | a

capacidade de ser nominalizado ou de
ficar na voz passiva (participam da

VP apenas indicando tempo, mas sem
que eles préprios sejam
“transformados”), os complementps
sempre sao um gerundio;

Querer + infinitivo Estagio B 0S casos que apareceram exigiam
Ex.. “Ele queria pegaro referentes humands oS
cachorro.” complementos eram verbos né&o-

finitos, verbo e complemento n&o
representam uma  sé unida‘de

semantica;

“

% N&o apareceu nenhum caso de “Esta querendo ch@&rasos eram de um estagio mais simples, caino:
menino quis levar Charles para casa.”
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Resolver + infinitivo Estagio B 0S casos que apareceram exigiam
Ex.: “(...) resolveu mudar referentes humanos, os complementos
toda a sua aparéncia.)” eram verbos nao-finitos, verbo |e
complemento ndo representam uma sé
unidade semantica.

Quadro 2: Graus de Gramaticalizacao das perifrases com me@oréncia.

De acordo com a tabela 1, a perifrase IR + infiaifoi a que obteve maior numero de
ocorréncias (31 no 5° ano do EF e 10 no 2° anoMioelz segundo o quadro 2, essa perifrase
estaria no estagio D de gramaticalizacdo. Ja &qeriESTAR + gerundio apareceu 9 vezes
em cada uma das séries e se encontra no mesmm ebtqgrifrase QUERER + infinitivo,
que seria de um estagio menor de gramaticalizag@weceu também 9 vezes, s6 que apenas
no 5° ano, enquanto que RESOLVER + infinitivo apatemenos vezes (6 vezes no 2° ano),
apesar de estar no mesmo estagio de gramaticalizaedte modo, perifrases com 0 mesmo
grau de gramaticalizacdo apareceram com frequéddm®ntes, 0 que nos levou a pensar
que, talvez, o grau de gramaticalizacdo possaeatéra fator relevante para esse tipo de
ocorréncia, mas que ainda deva haver algum outrofzais forte.

Analisamos, entdo, o caso da perifrase QUERER initiub. Essa perifrase ja se
encontra pronta na lingua. Amorim (Inédito) percebena alta freqiéncia de
QUERER-+infinitivo na fala de criangas em fase deisigao. Assim, mal os bebés aprendem
a falar, logo ja conhecem essa estrutura prontareecam a repeti-la. Se observarmos bem,
essa estrutura aparece mais no 5° ano, que € uima&ieque a carga de leitura dos alunos
ainda ndo € muito ampla, fazendo com que eles posfoucas estratégias discursivas
préprias da modalidade escrita para expressaregsmancoisa. Esse fato de ja “estar pronto”
na lingua e ser de alta frequiéncia — para que pestanar conhecido e produtivo — pode ser,
sim, importante.

Passemos a pensar no caso de maior ocorrénciainfihitivo. Novamente, temos um
caso que € muito freqiiente na lingua e que, deuddal, rapidamente é conhecido por
qualquer crianca, independentemente de sua classal. sEsse fato de ser altamente
conhecido faz com que ele apareca bastante, imelus escrita. E interessante observar
como que, mesmo o0s alunos do 2° ano que ja conhegas formas de indicar os tempos
passado e futuro, ainda usaram um nimero altoaedssforma IR + infinitivo. E claro que,
comparativamente com a outra série, usou menoscamgarando com as outras perifrases
encontradas, o uso foi alto.

Portanto, parece-nos que a freqiéncia em que unifsape aparece na lingua é um
fator mais forte do que seu esquema cognitivo awgsau de gramaticalizacdo, mesmo que o
grau de gramaticalizacdo seja importante tambénmalfpara que uma estrutura se
gramaticalize, € necessario que ela também possadraqténcia alta na lingua.

Pensando em nossas outras hipoteses, observamaiedade de perifrases verbais
utilizadas pelas duas séries e, como podemos wabei abaixo, os alunos do 2° ano usaram
uma maior variedade de perifrases verbais do d&deano.

Série 5% ano EF 2% ano EM

Variedade de perifrases 15 27
Tabela 2: Quantidade de tipos diferentes de perifrases iseénaontradas por série.

Assim, a nossa hipotese de que, quanto maior @ séaior o uso de perifrases verbais
foi confirmada.

Nossas duas outras hipoteses séo: (1) os alunggriamais avancada apresentam
maior variedade de esquemas cognitivos do queuo®slda menor série e (2) os alunos do
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EM usam maior variedade de verbos para os mesmagreas cognitivos. Para checar essas
hipoteses, vamos observar os seguintes resultados:

Esquemas cognitivos 5% ano EF 2° ano EM
Movimento 3 1
Localizacao 2 2
Volicdo 1 1
Posse 2 5
Acao 5 13
Modo 1 2
Equacéo 1 1

Tabela 3: Quantidade de perifrases verbais diferentes atiizg em cada esquema cognitivo.

Podemos observar, na tabela acima, que os esquenratvos encontrados foram os
mesmos nas duas seéries. A Unica diferenca resileglguns esquemas (e ndo todos), na
guantidade de perifrases diferentes utilizadas mgmasentar o mesmo esquema. Na tabela,
estdo destacados 0s esquemas que possuiram nréolaga de perifrase e em qual série.
Assim, no 5° ano do EF, somente o esquema de motonagresentou maior variedade de
perifrases do que no 2° ano. Nos outros esquemaa, \ariedade utilizada foi a mesma
(localizacéo, volicdo e equacéo) ou o 2° ano passusior variedade (posse, agcao, modo).
Assim, a primeira hipétese ndo se comprovou, j& gsl esquemas utilizados foram os
mesmos. No entanto, a segunda hipotese mostroazeavelmente produtiva, ja que os
alunos do EM, em alguns esquemas, conseguem ajaesesior variedade de perifrases.
Dissemos razoavelmente, pois, dentre 7 (sete) emgjesomente em 3 (trés) o 2° ano do EM
apresentou numeros maiores do que o 5° ano do lEBgja, em menos da metade. No
entanto, ainda assim, apresentou uma variedade messes trés esquemas. Como exemplo
do corpus temos um trecho do 5° ano do EF e outros daihdsede alunos do Ensino Médio,
referentes & mesma parte da narrativa original:

5° ano “Quando chegou em casa as pessoas fizeram une menerguntas aonde vocé
achou esse cachorro? E ele disse que umatiada transformado o seu cachorro de
mentira em um de verdade.”

2° ano:*Chegando em casa ele inventou uma mentira pdie@ngia. Contou que uma
fadahavia transformado o cdo de mentira dele em um céo de verdade.”

2° ano: “Levou o cachorro para casa e inventou aos pass wma fadatinha
transformado seu céo de brinquedo em um de verdade.”

No 5° ano do EF, somente dois alunos recontaram tescho e os dois utilizaram a
mesma perifrase, TER+participio. J& no 2° ano do 4 alunos recontaram esse trecho.
Trés utilizaram a perifrase TER+participio e tréizaram HAVER+participio. E importante
ressaltar que a perifrase HAVER+participio ndo eqer nenhuma vez nos dados do 5° ano
do EF. Ou seja, enquanto os alunos do 5° anoartiiz uma so perifrase para indicar posse,
os alunos do 2° ano do EM, ao menos nesse tretliwgram duas.

Ainda assim, somente com mais pesquisas e cormaior numero de dados seria
possivel tornar mais clara, ndo sO essa hipotess, taimbém outras questdes que se
mostraram problematicas neste trabalho.

5 - Conclusao

Este trabalho objetivou comparar o uso de peridrasebais em duas séries escolares -
5° ano do Ensino Fundamental e 2° ano do EnsinaoMédom base na hipotese de Heine de
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que os auxiliares codificam esquemas cognitivoseesgio um ponto da trajetoria que vai do
verbo pleno ao morfema flexional modo-temporallivgguas.

Podemos concluir, com essa comparagao, que, quagity a série, maior o uso de
perifrases verbais, ja que, nas reda¢gfes dos allmd® ano do EM, foram encontrados
maiores quantidades de perifrases do que nas edded@lunos do 5° ano do EF.

Concluimos também que ndo h& diferenca na varied@desquemas cognitivos
utilizados pelas duas séries, mesmo sabendo-sa&asquemas considerados mais basicos
que outros (localizagdo, movimento e acdo). Vintasibém, que o 2° ano utilizou maior
variedade de verbos para os esquemas cognitivpss#e, acdo e modo, enquanto que o 5°
ano utilizou maior variedade para movimento, lewands a pensar que os alunos do Ensino
Médio usam maior variedade de perifrases para empgesquemas cognitivos.

Em relagdo as perifrases verbais que obtiveram rm@imnero de ocorréncias,
concluimos que o principal fator que poderia jicsif esses numeros € a frequéncia de uso
dessas perifrases na propria lingua, ou seja,aia-dia desses alunos, falantes e ouvintes de
Lingua Portuguesa. Tentamos criar justificativasebdas nos esquemas cognitivos € nos
graus de gramaticalizacdo das perifrases, mas odee menhuma influéncia direta que
pudesse explicar a escolha dessas perifrases dendotras para serem as mais utilizadas.
Maiores pesquisas seriam necessarias para se chegaa resposta mais definitiva. Neste
trabalho, nos limitaremos a pensar que a frequé&lecieso possa ser a principal responsavel.

Deste modo, finalizamos nossa comparagao concluigoneoa maior diferenca entre as
séries se da em relacdo a quantidade de perifnabeadas. Os outros aspectos comparados
ou ndo se mostraram diferentes de uma série p&ia @utiveram uma diferengca minima, o
que reforca a necessidade de maiores estudossabseinto.
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