“‘EU PEGO E ESTUDO PRA PROVA”: VERBO AUXILIAR?

Maria Alice Tavares (UFRN)

1. Introducao

Neste texto, tenho o0s seguintes objetivos: (i)esgmtar diferentes propostas
relativamente a classificacao funcional da con&ny€EGAR (E) V2], exemplificada de (1)
a (6) a segquir; (ii) discutir o papel ®B=GARnNa construcao sob enfoque: tratar-se-ia de um
verbo auxiliar?

(1) De tanto que o cara decora aquilo ele ja se cosagando. SO que eu n&m pego e
estudopra prova. Depois da prova eu ja ndo sei mais.fgttaianopolis, Informante R.,
de 15 a 21 anos)

(2) E todo mundo l& no 6nibus xingando o motoristaeu‘$notorista, vamos embora,
vamos embora, vamos embora.” N&o queria esperaQ(ando ela chegou 13, |14 perto
do 6nibus,0_motorista pegou e foi emboradeixou ela sozinha. E ela com a maior
vergonha e todo mundo rindo da cara dela. (Rioageid, Informante F., de 15 a 21
anosy

(3) No cinema, néo via as letras, minha filha. E ogpda, e eu ria. O povo ficava sério, e
eu ficava séria. Eu s via a imagem.elli pequei e pedpro meu noivo trazer né? o- a
fita devideo pra mim ver. (Natal, informante V., de mas2@ anos)

A construcdo [PEGAR (E) V2] é comumente empregadaéneros de discurso tipicos
da modalidade oral da lingua em registro inforro@mo conversas espontaneas e conversas
telefbnicas. Ela pode aparecer ainda em génerdssderso da modalidade escrita, mas, em
geral, apenas nos géneros marcados pelo regibronad, como textos de alunos no ensino
fundamental, tirinhas, letras de musica etc (cfVARES, 2005). Vejamos alguns exemplos
da construgcdo em questao em textos escritos:

(4) Os meninos pegam na hora da aula ficam baguncand® fazem das carteiras
verdadeiras cadeiras de balanco. (Natal, Inform&tede 13 a 15 anos, 82 série do
ensino fundament&l)
(5) Susanita: Vamos brincar como eu falei! Sim ou ndo?

Trés amigos: NAO!

Susanita: Olha que pego e vou emborghein?

Trés amigoega e vdi

Susanita: Digam sinceramente, ndo é esse mmagnetismo tdo especial que
incomoda vocésTpda a Mafaldap. 275
(6) Seis da tarde como era de se esperar

Ela pega e me esperao portao

Diz que esta muito louca pra beijar

E me beija com a boca de paix&o. (Chico Bugwgras da Porta1972)

! Dado de fala extraido do Banco de Dados do ProjaRSUL (Variacdo Lingiistica Urbana na Regigo Sul).
2 Dado de fala extraido ddorpus Discurso & Gramaticda cidade do Rio de Janeiro (cf. VOTRE; OLIVEIRA,
1995).

% Dado de fala extraido d®orpus Discurso & Gramaticda cidade do Natal (cf. CUNHA, 1998).

* Dado de escrita extraido @wrpus Discurso & Gramaticda cidade do Natal (cf. CUNHA, 1998).

® Em (5), reproduzi as falas das personagens dwndiriindicando, & frente de cada fala, o nome @enqa
produziu.
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2. Propostas de classificacao da construcéo [PEEAR2] correntes na literatura

No quadro da literatura referente a lingua portegudestaco as propostas de Merlan
(1999), Santos e Braga (2003), Dutra (2003), Beck2004), Rodrigues (2005) e Sigiliano
(2007), e apresento minha proposta (como consfaasares, 2005).

2.1 Merlan (1999) e Santos e Braga (2003)

Merlan (1999) classifica construcées do tipegar E Vcomo perifrases parataticas de
valor inceptivo. Nelas, segundo a autora, apenaggundo verbo apresenta significado
lexical, sendo o primeiro um aspectual que expramgicio imediato da acdo concretizada
pelo segundo. Merlan menciona ainda que, dependedondcontexto, essas construgdes
revelam espanto, irritacdo ou lamento. Entre osnekes fornecidos por Merlan, temos:
pegou e meteu o dedo na bengala; pegou em sae foalacio

Com base em Merlan (1999), Santos e Braga (2003}-2). analisam, em uma
abordagem semantica, a construcdo perifrastica AREG + ...” no portugués brasileiro
falado no litoral nordeste de Santa Catarina e luent que essa construcdo realiza-se
comumente no pretérito perfeito do modo indicatias primeiras ou terceiras pessoas do
singular; conserva autonomia estrutural tanto nnegacao (o operadoéo atinge somente o
verbo principal) como numa forma interrogativar(girogacao recai sobre o segundo verbo);
e funciona somente na totalidade, de forma indissedl ndo é possivel a insercdo de
elementos linguisticos extras (por exemplo, um&sea como “Jodo pegou e Pedeiu” é
agramatical). Para os autores, a construcdo pitfaaem questao “[...] expressa 0 comeco
subito (movimento brusco) de uma agéo que seréretimarda pelo verbo principal”, como
em “Peguei e sai da sala.” e “Jodo pegou e foi emihacasos em que as perifrases “[...]
exprimem uma certa imediaticidade (um processontepy para efetuar a agdo a ser
materializada pelos verbos (sair/ir).”

2.2 Dutra (2003)

Segundo a classificacéo proposta por Dutra (2EBHAR na construcdo [PEGAR (E)
V2], é uma forma real¢cadora de eventos na sequéacdiativa. Um dos exemplos fornecidos
pela autora é “E sopra sopra a a brasa na xiedra Xicara queimou. / Quase que comecgou a
derreter/ e furar a xicara / Ai gega jogaa brasa fora.” Consoante Dutra, nessa funcgao, (i)
PEGARantecede o verbo propriamente dito, e € dele diepmé®, concordando com ele em
tempo, modo, numero e pessoa; (i) o0 conediyande ocorrer entre esses dois verbos; (iii) a
funcdo dePEGARN&0 é traduzir o movimento de um agente num esfisigm e sim o
movimento de um fato para outro, salientando o tevarseguir como decorrente de outro(s)
no desenrolar da narrativa. Nas palavras da autora:

[...] a forma “pega” em “Ai ele pega joga a brasaaf indica algo como “em
consequéncia do ocorrido anteriormente (isto éadarasa estar queimando a
xicara) eleentdo/a seguifaz isso: joga a brasa fora”. Nesse sentido, feramamo
pegar funcionam como uma ponte que liga simultaneamemig¢os eventos
anteriores a um determinado evento subseqientarratina. (p. 98)

2.3 Bechara (2004)

Bechara (2004, p. 207) apresenta a proposta deiCqsea a interpretacdo do verbo

romanico no que diz respeito ao tempo e ao asp€uianto a categoriaspecto essa
proposta traz as seguintes subcategorias: (1) diveékmpo; (2) perspectiva primaria; (3)
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perspectiva secundaria; (4) duracéao; (5) repeti@@oconcluséo; (7) resultado; (8) viséo; (9)
fase. Bechara, com base em Coseriu, descreve gonateaspectual denominadésaq
“segundo a qual o falante pode considerar a acBmlvem seu todo ou parcialmente, em
fragmentos, entre dois pontos de seu curso”. Dedessa categoria, ha um subtipo
denominadosisdo global que “acentua o conjunto da acao”, tornando veeltes as fases de
seu desenvolvimento. Bechara afirma que existemjngaia portuguesa, expressdes para
acentuar a visao global, quais sejam as perifiedigas contomar, pegar, agarrar pego e
escrevo, agarro e escrevo, tomo e escr€/autor menciona ainda que essas perifrases, para
acentuar a globalidade, acompanham-se de todasidaificacfes “enfaticas” do modo de
falar, como “de fato”, “com efeito”, “rapido”, “irsperado”, “surpreendente”, “decidido”,
“terminantemente”.

2.4 Rodrigues (2005)

De uma otica funcionalista, Rodrigues (2005) abasiaerbo$?EGAR, CHEGAR IR,
que se juntam a outros verbos com os quais fornaamstrticdes que a autora agrupa sob o
rétulo “construcdes foi fez”, ou CFFs. Em tais doamges, de acordo com ela, esses verbos
atuam de modo a dar destaque ao trecho discumsivique estao inseridos, desempenhando a
funcao discursivo-pragmatica de dramatizar ou eadfiabs eventos codificados pelo segundo
verbo. Ao mesmo tempo, os verbos em questao podewiacionar a contextos envolvendo
tomada de deciséo, contrajuncdo e contraste egtmafe fundo. As CFFs sao constituidas
por uma sequéncia minima de V1 e V2, em que V1 eMBpartiham sujeito e flexdes
modo-temporais e numero-pessoais, e podem estagctaglos pela conjuncd& ou
justapostos. As CFFs aparecem, segundo Rodrig@esnaualidade falada do portugués
brasileiro. A analise levada a cabo pela autoaxems seguintes resultados principais:

PEGAR, CHEGAR IR passam por alteracfes sintaticas significativais, pomo verbos
plenos, os dois ultimos possuem como complememtaitcunstanciador locativo, e o
primeiro possui como complemento um objeto dirdtdavia, nas CFFs, ndo possuem
nenhum tipo de complemento.

* Nao h& presenca de material interveniente além odgurncdoE e do advérbio de
negacao.

* O sujeito precede V1 e é correferencial com o supe V2 em todas as ocorréncias. A
ordem de frequiéncia dos tipos de sujeito é, dampaica a menor: anafora pronominal,
anéafora zero, sintagma nominal pleno, sujeito oredi e oracdo sem sujeito; os dois
ultimos tipos tém recorréncia muito baixa.

* Predominio do tempo verbal pretérito perfeito, s#mgudo presente do indicativo.
Rodrigues atribui a alta frequiéncia de CFFs ncéptetperfeito ao contexto de narrativa
em que essas constru¢gdes comumente emergem.

* Embora haja casos de CFFs no modo subjuntivo,icatinb é predominante.

* Na grande maioria das ocorréncias,&2m verbo que expressa acgdo, caracterizado pelos
tracos [+ dinamico] e [+ controle]. Os verbos decatdo destacam-se entre os verbos que
mais aparecem na posicao de V2.

* V1 nunca recebe negacdo; a particula negativa preeswljacente a V2 e s6 se aplica a

ele.

Rodrigues compara qualitativamente as CFFs e astragdes com verbo auxiliar
tipicas do portugués (CVAs), e aponta as segusitesaridades entre ambas: (i) possuem
apenas um argumento sujeito; (ii) € impossivel stilderamento da oracdo em construcdes
com conjuncao integrantpieouse (iii) o0 escopo do circunstante temporal tomatalidade
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da construcao; (iv) ndo aceitam forma passivap(afimero de verbos que podem ocupar a
posicdo V1 é restrito; (vi) ndo admitem pronomieg&o; (vii) o primeiro verbo sofre
alteracOes de significado. A autora aponta tamlsgseguintes diferencas entre as CFFs e as
CVAs: (i) nestas, V1 é responsavel por toda infaqdoagramatical relacionada com o
predicado, como marcadores flexionais de pessomem] tempo/aspecto/modalidade e
negacéao; naquelas, ambos os verbos, V1 e V2, apmesenarcadores flexionais de pessoa,
namero, tempo/aspecto/modo e apenas V2 pode renebegao; (i) nas CVAs, o verbo
principal é normalmente uma forma nominal, ao passy nas CFFs, V1 e V2 compartilham
flexdo. Por conta dessas diferencas, Rodrigues propbe onstrecoes as CFFsejam
tratadas como uma classe distinta das CVAs.

2.5 Sigiliano (2007)

Sigiliano (2007, p. 736), no ambito de uma abordagecio-funcional-cognitivista,
defende que o verbBEGAR em estruturas do tipo “PEGAR (E) (X) (E)” atuanamspace
builder, isto é, como “uma expressao gramatical que fermee substrato para a abertura de
um novo espaco mental ou mudanca de foco para yac@smental existente.” Os
significados mais e menos concretos do verbo emtdoiepara Sigiliano, séo polissémicos, e
essa polissemia é baseada nas relacdes metafExistentes entre eles, e, estas, por sua vez,
sdao fundamentadas “na necessidade humana de reweritos abstratos para uma escala
fisica tangivel.” Ou seja, todas as estruturasgdassPEGARfaz parte possuem em comum,
segundo essa proposta, um espac¢o basico concretquad as estruturas de significado
abstrato sdo derivadas.

De acordo com Sigiliano, h& dois tipos em espeatdakstruturas em qUREGARé
utilizado para a construcdo de espacos de natatestsata: uma em que o verbo, atuando
como construtor de espaco-mental, introduz uma dereentividade prototipica, em que um
agente humano age sobre um paciente (cf. (16))tra em qué?EGARatua como construtor
de espaco no ambito do discurso reportado (cf).(A7autora ressalta que, seja no uso como
construtor de cenas de agentividade, seja no gsaldi ao discurso reportado, deve-se
considerar:

O carater polissémico de sua rede de significadiggins dos quais tornaram-se
cristalizados pelo uso, sem deixar, porém, de maetacbes semanticas com 0s
significados mais basicos do verbo em seu uso p{epocit.,2007, p. 737)

(7) Naquele dia eu nem fui de carro porque eu digontbvou fazer economia de
gasolina”.Peguei e fui de carroaté o lado de |4 da serra e parei. Deixei o cl@ro
(PEUL/UFRJ — Informante 03)

(8) Mas ele ndo viu que era uma menina, né, eu rirns&Esn graca. Aéle pegou ele me

perguntou, ai eu expliquei pra ele que queria um menino mMOM@EUL/UFRJ —

Informante 06)

2.6 Tavares (2005)

Em um texto anterior, Tavares (2005), apresente proposta para a categorizacao
funcional do verbdPEGARnNa construcdo [PEGAR (E) V2]. E sobre essa propqsta
discorro a sequir.

Tavares (2005) descarta a possibilidade de camasidgue o verboPEGAR, na
construcdo em questdo, seja um codificador de @speceptivo, um subtipo do aspecto
imperfectivo, o qual é caracterizado como referindcd estrutura temporal interna de um
evento, centrando o foco fora da terminacdo e dimitkcdo. O aspecto inceptivo traz
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indicacOes acerca do inicio de algum evento (go@messo, estado) e, especificamente no
caso do verb&EGAR segundo Merlan (1999), teriamos um aspectuakegpeme o inicio
imediato da acado concretizada pelo segundo vestméj um verbo que codifica ndo apenas a
fase inicial de uma acdo, mas também o fato deie&se ter-se dado de modo instantaneo.
Ou seja, em contraste com alguns verbos codifieasdie aspecto inceptivo que se referem ao
momento inicial de uma acdo de um modo mais neatnmo emJodo_comecowa falar e
Jodo passou a falaPEGARseria empregado para referir o inicio repentinaigha acao.
Outros aspectuais, dependendo do contexto de odenpfazer semelhante referéncia, como
emJodoprincipiou a falar e Jodo_desandos falar.

A razao do descarte da possibilidade de BE&AR na construgdo [PEGAR (E) V2],
indique aspecto inceptivo € que, em nenhuma daséowias analisadas por Tavares (2005),
hé focalizagdo apenas nos momentos iniciais dewant@ Em todos os casos, o evento €
codificado como um todo indivisivel, pontual, iggpsem um destaque especial para uma de
suas etapas — propriedades tipicas do aspectatpafeEsse todo € que é apresentado, pelo
falante, como tendo ocorrido de modo subito, inesje

Ou seja, a proposta de Tavares (2005) alinha-ggoposta de Bechara (2004),
defendendo que a construcdo [PEGAR (E) V2] indagecto global. Como ja mencionado,
Bechara (2004), com base em Coseriu, afirma qusosecomoPEGAR em perifrases do
tipo pego e escrev@acentuam uma visado global do evento. Segundadon, auaspecto global
€ responsavel por expressar a totalidade de untceviennando irrelevantes suas fases de
desenvolvimento, e apresenta, em seus contextogsdge significacdbes como “rapido”,
“inesperado”, “surpreendente”, “decidido”.

Para Tavares (2005)PEGAR, na construcdo [PEGAR (E) VZ2],codifica
linguisticamente matizes de significado ligadoatextos de interagdo em que tipicamente
ocorre a manifestacdo do aspecto global, disparandicacées semantico-pragmaticas
relacionadas ao plano do pontual, e/ou do repemtion do surpreendente. E por expressar
esse tipo de indicacdo que esse verbo pode sedemdo realcador ou enfatizador do evento
codificado por V2, propostas de classificacéo ldaggpor Dutra (2003) e Rodrigues (2005),
respectivamente.

Segundo Tavares, 0 aspecto global, por apresergaento denotado por um segundo
verbo como subito, inesperado, pontual, relaci@a&omo um subtipo, ao aspecto
perfectivo, o qual é caracterizado como temporaleneelimitado, compacto, de fronteiras
nitidas, com forte associacdo com o passado. Uectsizador global comBEGAR,ao
codificar nuangas semantico-pragmaticas ligadasagiter pontual, repentino, inesperado de
um evento, acrescenta tracos de perfectividadeedmm \principal da construcéo [PEGAR (E)
V2] ou entdo os intensifica, no caso de V2 ja osifeatar através de seu significado lexical —
Aktionsart — e/ou de marcas morfolégicas de aspecto peréeajive porta (no caso do
portugués brasileiro, as marcas indicadoras dénieperfeito do indicativo, por exemplo).

O emprego do verbBEGARcomo aspectualizador global, além de fornecer audies
acerca do carater subito, veloz, pontual, do evel®ootado por V2, pode permitir a
inferéncia de que o falante percebe a ocorréncesedeevento com surpresa/espanto,
frustracdo/lamento ou mesmo irritacdo/critica. Aldisso, como mostra Tavares (2005), em
certos contextos, é possivel observar que o fatanédiza, através do uso desse verbo, que ha
uma tomada de iniciativa por parte do participagente (no papel sintatico de sujeito da
construcdo [PEGAR (E) V2]) para concretizar o evasth causa. Ou seja, 0 agente toma a
iniciativa (em geral subita) de fazer algo e imaigente o faz, sendo essa informacao
codificada, através da construcdo [PEGAR (E) \&ih um bloco Unico, o que ressalta o
carater global do evento.

A esse respeito, aponto que Borba (2002), enDsgianario de usos do portugués do
Brasil, lista ‘tomar iniciativa’ entre os significados derbo PEGAR apresentando os
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seguintes exemplos: “mae pegou e deu uma surraaraio, “Vé uma placa assim: “nao
cuspa no chao”, brasileiro pega e cospe na placa”.

Enfim, segundo minha proposREGAR,na construcéo [PEGAR (E) V2gvela como
o falante percebe e apresenta ao ouvinte circuriatiligadas a realizagdo do evento referido
por V2, ressaltando um leque de nuancas semanagpAaaticas como o carater pontual,
repentino, instantaneo ou até brusco desse eveftio,a tomada de iniciativa (em geral
subita) do agente, e/ou avaliacdes subjetivas §oeda surpresa a frustracdo. Essas nuancas
sobrepfem-se em graus variados a cada ocorréncapiincipio, podem ser vinculadas ao
aspecto global.

3. A questao da auxiliaridade verbal

N&o é ainda claro se o estatuto gramatic®E&ARna constru¢do [PEGAR (E) VE]
de verbo auxiliar, pois ele ndo apresenta algumaascdracteristicas tidas como prototipicas
da auxiliarizacdo verbal em portugués. Em portugw@sperifrase ou locucdo verbal
prototipica é formada por um verbo flexionado, gilaar, acrescido de outro verbo em uma
das formas nominais (participio, gerundio ou itifua), o principal. Entre esses verbos ha tal
coesao interna que eles funcionam como um verbplesnconstituindo um Unico sintagma
verbal, uma Unica predicacdo. Os verbos auxiliss&s assim denominados por nao
expressarem a principal relacdo referencial deagtath oracéo, que € expressada pelo verbo
principal. Através da gramaticalizacdo, os verbasliares perdem tracos de seu contetdo
lexical, e passam a codificar significados granaéiccomo tempo, aspecto, modo, voz.

Tém sido propostos testes para a identificacdeedsos auxiliares em portugués. Por
exemplo, Longo e Campos (2002) sugerem: (i) impdatade de desdobramento da oracéo
(como os verbos auxiliares formam com o verbo alaum composto indissociavel, se for
possivel desmembrar uma construcdo em dois nlotaognais, ndo teremos auxiliaridade);
(ii) existéncia de sujeito Unico (a perifrase foroma complexo unitario, com apenas um
argumento externo, cujos tracos semanticos e papeltico devem ser compativeis com o
verbo principal); (iii) determinacdo (o auxiliar id@ de atribuir papéis semanticos ou
tematicos a elementos nominais com 0s quais contpiaado é verbo lexical). Castilho
(2002) propde o seguinte teste: escopo da negaedo Operador negativdAO toma por
escopo os dois verbos, o primeiro € um auxili@ cenjunto € uma perifrase).

Na construcdo [PEGAR (E) V2JPEGAR pode ser considerado, a principio, um
auxiliar, pelas seguintes razdes: a oracdo ndo pededesdobrada, jA& qUREGAR nao
funciona por si s (*(cia pegou. Licia pulou do mujg ha apenas um suijeito, selecionado
por V2 (*Jodo pegou e Lucia pulou do mytdPEGARdeixa de selecionar ndo somente o
argumento externo, mas também os internos (objktoativos). Todavia, [PEGAR (E) V2]
manifesta comportamento idiossincratico quantogag&o. Na perifrase verbal prototipica, o
operador negatividlAO precede o verbo auxiliar e mantém os verbos dgpostn sob seu
escoponao vou fazer, ndo posso fazer, ndo tenho feito,ha&ia feito ndo estarei fazendo
etc. JA em [PEGAR (E) V2], o operador precede boserincipal (V2), sobre o qual incide.
Uma pequena amostra provinda @orpus D&G/Natal apresentou apenas um dado com
negacaoAi ele pegou e nado foi embgreuja interpretacdo furpreendentemente ele tomou a
iniciativa de n&do ir embora De qualquer forma, embora 0 comportamento de [FEGH
V2] quanto a negacédo fuja do padrédo prototipico p#frases no portugués, também néo
manifesta 0 comportamento encontrado nas orac@@seradas, em que se pode negar ou
apenas o primeiro ou apenas o segundo verbo (istma oracdo coordenada pode conter um

® O simbolo * identifica uma construcdo como agrazahno portugués.
’ Foi feita uma analisgreliminar de dados considerando-se uma pequena amostreogus D&G/Natal,
composta por 30 ocorréncias da construcao [PEGARZE
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verbo afirmativo e um negativo ou vice-versa) audaiambos os verbos. Em [PEGAR (E)
V2], a principio, ndo é possivel neqREGAR apenas V2 (*lcia ndo pegou e pulou do
muro). Temos, portanto, caracteristicas peculiaresdgwem ser investigadas com base em
um maior nimero de dadds.
Outro problema para a definicdo IEGARcomo verbo auxiliar em [PEGAR (E) V2]

€ que, prototipicamente, no portugués, entre vedosdiares e principais pode haver uma
preposicao de, a, para etc), mas ndo a conjuncd Além disso, diferente do que
comumente ocorre com as perifrases no portugué$PE@AR (E) V2], o segundo verbo
nao € nominal.

Contudo, vérios pesquisadores consideram o primreiteo em construc¢des do tipo [V1
(E) V2] como auxiliar. Por exemplo, Anderson (20@6)ma que, em algumas linguas, o que
era originalmente uma construcao conjuntiva (istdu@s oragdes ligadas por uma conjuncéo)
gramaticalizou-se em uma construcéo fixa, em qperoeiro verbo passou a servir como
auxiliar. Por sua vez, Kuteva (2000) analisa coredffase verbal composta peerbo
auxiliar V1 + a conjuncao E + verbo principal 2caso da estrutura em que V1 € um verbo
de postura (por exempldcSENTAR e possui significado aspectual, indicando aspecto
continuativo, durativo, progressivo. Segundo a r@aJtessa construcdo € comum em linguas
COmMo 0 noruegués, o dinamarqués e o sueco. Vejame@xemplo do sueco:

(9) Han sitter och laser.
He sit.3SG.PRES and read.
Ele senta.3SG.PRES e é.
“He is reading.”

“Ele esta lendo.”

Stefanowitsch (1999) também considera como awdliprimeiro verbo da construcéo
GO-and-Verb e denomina o segundo verbo dessa construe#ioo principal pois ele
transmite a maior parte da informac&o semanticadatrucao.

No quesito fundamental de perda de tracos lexiREGAR (E) V2] se comporta
como uma perifrase verbal tipica, pBiEGARsofreu esvaziamento semantico, deixando de
denotar significados lexicais (envolvendo deslogamdisico) para assumir uma funcao
gramatical como auxiliar codificador de aspectosd¢eprocesso, tornou-se dependente do
verbo principal, ocorrendo contiguo a ele e cormodd com ele em tempo, aspecto, modo,
namero e pessoa. Para Payne (1997), se uma lirmgsaipem um sintagma verbal, um
elemento que exibe ao menos alguma das informdigdésnais tipicas de verbos mas que é
distinto do verbo que expressa o contetdo lexidakipal da oragdo, entdo esse elemento
pode ser considerado um auxiliar.

Como decorréncia da perda de tragos lexicais, &iymsque o fendbmeno da
recursividade se manifeste, isto é, o verbo auxiale ser adjungido a um verbo principal
idéntico, o que é indicio de que os usuarios dgudnndo entendem esses verbos como
sinbnimos: o auxiliar se esvaziou tanto semanticéeque expressa apenas valor
gramatical. Na pequena amostra cdarpus D&G/Natal averiguada até o momento, nao
encontrei casos de recursividade, mas Dutra (20838)lguns exemplares, como o transcrito

® Talvez seja possivel negar V1 se o que se preterafemar que o evento reportado n&o foi repentiton
surpreendente (isto &, caso se pretenda negaateicgtobal do evento):Gcia ndo pegou e falou, Jodo é que
pediu que ela falass&lo entanto, como apenas um dado envolvendo a &egecconstrucao [PEGAR (E) V2]
foi encontrado até o momentéi(ele pegou e nao foi emboraginda ndo constatei, em dados de uso real, a
possibilidade de ocorréncia de negacao do carkaealgde um evento.
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em (10)° Temos, portanto, mais um indicio de REGAR na perifrase [PEGAR (E) V2],
pode ser tomado como verbo auxiliar.

(10) © menino parou olhou ele voltou, deu o chapéunpeaino. Ai enquanto ele tava
voltando pra... entregar o chapé&umenino_pegou e pegou trés péra na cestinha
(HAN) e... ele deu o chapéu e o0 menino deu aspeeriHUM HUM) (p. 96)

4. Consideracoes finais

Ha necessidade premente de realizacdo de umaigagsi aprofundada envolvendo o
fendbmeno linguistico alvo deste texto, a indicagéamatical de aspecto global através da
perifrase [PEGAR (E) V2]. Como se pode percebex paitese feita na sec¢édo 2, nos estudos
feitos sobre o tema com base em dados de lingtiagpesa, salta a vista a dificuldade que os
pesquisadores tém de definir qual é exatamenteg@dude verbos comPEGARNa perifrase
em questado. Em decorréncia, diversas propostaaskificacdo tém sido apresentadas. Como
o fendmeno sob enfoque é de grande freqluéncialamadtdiana dos brasileiros e dados séo
encontradicos com recorréncia inclusive nos meesainunicacdo de massa, especialmente
em contextos orais e escritos caracterizados pariméormalidade (cf. TAVARES, 2008), é
imprescindivel sua analise mais atenta: urge gbarsas definir de que se trata afinal esses
usos.

Na continuidade do estudo da construcado [PEGAR/gE)espero fornecer importantes
subsidios para essa defini¢cdo, reforcando minhpopta inicial de que se trata de uma
perifrase cuja funcdo € a indicacdo de aspectalylob apontando outra(s) possibilidade(s)
de classificacdo. Uma vez que também existe difexié de categorizacdo de perifrases
similares em outras linguas, como o inglés, pretezwhtribuir para a descricdo tipoldgica
desse fendmeno linglistico tdo complexo, enriguwea conhecimento sobre seu
comportamento em termos inter-linguisticos, inele@sno que diz respeito a seu papel de
verbo auxiliar.
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